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COMUNE DI GIARDINI NAXOS
CITTA’ METROPOLITANA DI MESSINA

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N. 10 DEL 28/01/2019

OGGETTO: Ricorso in appello dinanzi a C.G.A. di Palermo promosso dalla
Societa Kalos S.r.L. - Rappresentanza legale in giudizio ¢ nomina legale.

['anno Duemiladiciannove, addi Ventotto del mese di Gennaio ore 12,30 pella Casa
Comunale e nella consueta sala delle adunanze, a seguito di invito di convocazione, si € riunita
la Giunta Municipale con l'intervento dei signori:

1 Lo TURCO

PANCRAZIO

SINDACO |

GIARDINA

| CARMELO

RIZZ0

QORAZIO ANTONINO

VICE SINDACO

p

ASSESSORE

B lw i

SANDRA NANCY

ALSES50RE

VILLARI

[

CARMELQ

ASSES50RE

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Roberta Freni

p

Essendo legale il numero degli intervenuti, assume la Presidenza il Sindaco Prof P. Lo Turco

e dichiara aperta la secluta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato.



LA GUUNTA MUNICIPALE

Vista H'allegata proposta di deliberazione concernente 'oggetto;

Dato atto che la stessa & corredata dei pareri prescritti dall'art. 53 delia legge 08/06/1950 n. 142
recepita dalla L.R. n. 48/91 e successive madifiche ed integrazioni;

Ritenuto che la proposta di che trattasi ¢ meritevole di approvazione;

Vista la L.R. 44/91;

Con volazione upanime resa ¢ verificata nei modi e forme di tegge;

DELIBERA

di APPROVARE e far propria V'allegata proposta di deliberazione avente per oggetto:
Ricorso in appello dinanzi a C.G.A. di Palermo promosso dalla Societa Kalos
S.r.L. - Rappresentanza legale in gindizio e nomina legale, nominando all'uopo
fegale dell'Ente, I Avv. Marchese Giovanni, con studio legale a1 Messina,
che forma parte integrante e sostanziale del presente atto. '
A questo punto il Presidente pone in votazione la proposta di immediata esecutivita della
proposta testé approvata

LA GIUNTA MUNICIPALE

Con separata voiazione resa all'unanimita di vott favorevoll espressi in forma palese dichiara ia
presente deliberazione immediatamente esecutiva.

F.C./ufl.segr.



COMUNE DI GIARDINI NAXOS
Cittd Metropolitana di Messina
PROPOSTA DI BELIBERAZIONE DI GIUNTA MUNICIPALE
W oer Q7 04 006
v M open 47 ob2of

Oggetto: Ricorso in appello dinanzi al C.G.A. di Palermo
promosso dalla Societa Kalos S.r.d.
Rappresentanza legale in giudizo e nomina legale

Settore Ufficio Contenzioso
Proponente Assessore al Contenzioso

La sottoscritta Russo Raffacta, Responsabile dell'lstruttoria detl’Ufficio Contenzioso, dichiara di aver
istruito la sepuente proposta di deliberazione da sottoporre all'approvazione della G.M., attestando di
non incorrere in alcuna delle cause di incompatibilita previste dalla normativa di prevenzione della
corruzione ¢ dal vigente PUT.P.CUT., di non trovarst in aleuna ipotesi di contlitto di interessi nemmeno
potenziale in relazione all’oggetto dell’atto, né in sitvazioni che danno luogo a obbligo di astensione ai
senst det D P.R. 62/2013 e del Codice di comportamento interno.

L'ASSESSORE AL CONTENZIOSO
Premesso che:
- m data 05102018  Protn. 22490, perveniva ricorso dinanzi al Tar & Catama, previa
sospensione, proposto dalla Soc. Kalos S, in persona del legale rappresentante pro-tempore, Sig.
Leanza Francesco , contro ilComune di Chardini Naxos,per 'annullamento detla Deliberazione di C.C,

n, 28 del 23.5.201 8 con vitonia di spese;

- la G.M. con delibera n, 158 del 12.11.2018 confertva incarico legale all' Avv, Giovanni Marchese
per la difesa dell'Ente nel superiore giudizio;

- con Ordinanza n. 7092018 1l Tar/Ct ha respinto istanza cautelare proposta dalla Soc. Kalos S.r.L.;
Chein data 14.01.2019 Prot.n. 901, perveniva a questo Ente ticorso in appello, dinanzi al CGA di Pa-
lermo, proposto dalla Soc. Kalos, in persona del legale rappresentante pro-tempore, per annullamento
e ritorma dell’Ordinanza n. 709/2018 del Tar/C'T; (ALL. 1)

Dato atto:

- Che, con nota prot. n. 11517/Cont del 16.05.2017, copia del ricorso in questione & stato trasmesso al

Responsabile del FV” Settore, al Sindaco | at Presidente del C.C. ed all' Assessore al Contenzioso, al
fine di ricevere le opportune valutazioni e/o determinazioni in merito;



- Che con disposizione apposta in calce atla suddetta nota da parte del Sindaco, i pari data, st indice
la necessitd di resistere in giudizio;

Ritenuto necessario proporre opposizione al suddetto ricorso, conferendo apposito incarice di rap-
presentanza legale ad un professionista;

Vista la delibera GLM. 0. 103 del 28.06,2016, atto di indirizzo per 'affidamento della rappresentanza
legale in giudizio del Comune di Giardini Naxos, e successiva N, 121 del 31.07.2018 di conferma,
che al punto 3) prevede che nell'affidamento della rappresentanza giudiziale si dovra tener conto
anche della “Conseguenzialiic, continuitd e complementarietd con altri incarichi avente lo stesso
ogeetto

Visto Pallegato schema di disciplinare (ALK, 2) recante le condizioni ed i termini di affidamento
dell’incarico legale, ivi inclusa la determinazione, ai sengi del d.b. 4/7/2006 0,223, convertito con
legue n. 248/2006, dell importo massimo de! compenso da corrispondere al professionista mcaticato,
inclusi TVA, Cpa e ritenuta d acconte;

Preso atto che a seguito dell'entrata in vigore del nuovo Codice dei Contratii approvato con 12.L.ps
n. 50 del 18.4.2016 lart, 17 comma 1 lett, d) prevede tra i servizi cul sl apphcano i principi gid
previsti datl'art. 4 del Codice, i servizi legali refativi alla rappresentanza legale di un cliente da parte
di un avvocato in procedimenti giurisdizionali di uno Stato membro dellUnione buropea:

Vista la circolare dell’Ass.to Reg.Je Infrastrutture ¢ Mobilita, Protn. 86313/DRT del 04.05.2016 che
chiarisce che “tenuto conto del rinvie dinamico della normativa statole speciale della LR n
12/2011, sono immediatamente applicabili in Sicilia le disposizioni contenute nel 1.1.gs 1. 30/2016,
del 19 aprile 2016, duata di enfrata in vigore dello stesso™;

Considerato che in base alla normativa introdotta, la rappresentanza legale in giudizio ¢ soggetia ai
sensi dell'art. 4 del D.1.ps 30/2016,al rispetto dei principl di economicitd, efficacia, impatzialita,
paritd di trattamento, trasparenza, proporzionalitd, pubblicith, tutela dell'ambiente ed efficienza
energetica;

Vista la Determina Dirigenziale N. 127 det 03,11.2017 con cui ¢ stato approvato l'elenco dei legali di
questo Comune, suddiviso in quattro sezioni, per Paffidamento della rappresentanza e difesa in

givdizio de} Comune di Giardini Naxos;

Dato atte che 'Ente trovasi in re l{.i.lf!'l(‘_‘- di esercizio provvisorio, ma che la spesa congeruente al
p].’tﬁSﬁ:m&"ﬁ pl‘(')vvﬁi(:h!:]’"lﬂl"lt(.) non risulta frazionabile in d('.ldl(.‘-ﬁﬁiﬂ'll;

Ritenute, conseguentemente, di dovere assumere il relativo impegno di spesa  per un importo
complessivo di €, 3.800,00, comprese Iva, Cpa e ritenuta d'acconto,

Visto il vigente regolamento di organtzzazione degli uffici e der serviziy
Visto 1l vigente Statuto Comunale;
Visto il d.lgs, n. 267/2006);
Visto I’O.R.EE.LL. vigente nella Regione Sicilia;
PROPONE ALLA GIUNTA MUNICIPALE

Per te motivazioni indicate in premessa che qui si intendono integralmente riportate di:



1) Autorizzare la costituzione in giudizio ¢ Faffidamento del servizio di rappresentanza tegale per
la difesa dell'Ente nel ricorso in appelle dinanzi al CGA di Palermo, proposto dalla Soleta Kalos
S.nl. . di cut meglio in premessa ;

2) Nominare, a tal fine, un legale per la difesa deghi interesst dell'Ente nel supertore giudizio, con
ogni facoltd di legge a tutela del Comune;

3) Disporre che detto incarico legale risulta conferito nei termini ed alle condizion docui al
disciplinare di incarico - che si approva ¢ si allega al presente atio per fame parte integrante ¢
sostanziale, alla coi sottoscrizione, ad opera di entrambe le parti, resta subordinato il
perfezionamento dell’incarico legale conferito;

4) Dare atto che, ai sensi dell'art. 163, comma 2, del D.l.gs n 267 del 18.08.00, ¢ ativato
automaticamente I'esercizio provvisorio sulla base del bilancio trascorso ¢ che la spesa di che
trattasi, non € suscettibile di frazionamento in dodicesimi:

4) Prenotare la spesa  complessiva di €. 3.800,00 al Cap. 1245 del redigendo  bilancio di
previsione esercizic 2019/2021 , imputandola come da cronoprogramma sotlo riportato;

5) Approvare il seguente cronoprogramma di spesa ¢ sulla base delle norme e dei principi contabili
di cui al D dgs. 23.06.2011, n. 118 (Armonizzazione sistemi comtabili):

Impu Izé;l;;ionc olcl!';;;pcgno ﬁsigibilim dc,llu sommc
ANNO IMPORTO €. [MPORTO €.
2019 M-B‘S(){} 2019 3300
TOTALE 3800 TOTALE | N 3800

6) di darc atto che al presente provvedimento sara data pubblicita secondo quanto previsto dalla
leppe;

7) di dare atto che alla liquidazione delle somme a titolo di acconto ¢ saldo si provvedera in base
at termini ed alle condizioni (issate dal disciplinare sottoscritto con il professionista, in conformita

allo schema allegato con il presente provvedimento:

8) di demandare al Responsabile del Servizio Fassunzione del provvedimento di impegno di spesa
complessivo;

9} dichiarare il presente atto immediatamente CSeCUIvo;
10) trasmetiere copia al Responsabile del IV Settore ed al Responsabile Utficio Contenzioso.
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MO CONMNSIGIEG DF GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA

REGIONE SICHEANA INS.G,

RECORSD N APPILLO
Per: La societd Kalos sl in persona del lepale rappresentante p.t signor Leanza
Franceseo, pato a Catania i 31,08, 1970 (of. LNZENC70M31C351PY, con sede in
Paterno (C71) vie E. Belia n 60, (piva 04729060873), rappresentatn e difeso
dail'Avv. Rosa Viviana Sidot del Foro di Cataniz (o £SDTRVVTIBS4C351V), con
studio in via Batduing n23, la quale chisde che tutle le comumicazion] e
notificaziont nerentt i1 presente giudizio vengano effetivate al oumero di fax
O95/8362474, oppure ali’ indirizzo pec

rosaviviang.sidowimpec.ordineavyocaticatania it, glusta procura in calee al presente

arto
Appellante

CONTRO: 1] Comune di Grarding Naxos, in persona del Sindaco p.t., presso Ja sede

munteipale sita in Giacding Naxos (ME) Plazza Abate Caceiola n, !, ¢.f, 0343940839

Appellato

B NEL CONFRONTI DI cooperativa Taormina Due societi cooperativa a r.l. in

persona del legale rapprasentante pt, piva 02762550834, con sede lepale in vig
Frapani n. 13 CHardis Naxos {ME)

Controinteressato

PER LANNULLAMENTO E LA RIFORMA
Delllordimanza del Tws sexione disuaccata i Carania 07092018, depositata i

P PR 2018 nel piwdizio RO o 17502018, non notificata, con la guale & stata



STUMO LEGALE

AVY, ROSA VIVIANA SHOTH
Yia Bakdumo n25- 93128 CATANIA
Tel (095) THE7749 coll. 3030402960

PEC: rosaviviana sidoti@pec, ordineavvouatioatania il

respintg istanze cautelare proposta dall’odierna appellante coatestualmente al
suddetto ricorso, per Pannullamento, previa sospenzione deghi effetty:
Gdella deliberazione n.28 del 23.05.2018 del Consighio Contunale del Corune di
Giurding Naxos, pubblicatz dal 28.06.2018 al 13.07.2018 sull’albo preterio, mai
noificata, avente ad oggetto il diniego all’approvazione del progetto per la
realizzazions di un insediamento ristico-ricreative in c.da Palio (spazio per cventl
culturali, verde attrezzato e sumttoa polifunzionale). insistente sul fotto denominato
“B" 3 oeul ab parere DR 017 del 26.09.2014 - Conferenza ci@i S@rVizi ex art,
DR, 16072010 richiamato daiPart. 10 LR, n.5/2011, presentato daila Societa
Kalos s.r.L con sede in Paternd (O, via Bellia n. 160,
-di ogni altro allo connesse, presupposto o conseguenziale,

FATYO
Con istanza prot. SUAP n.16/2010 dell”08.01.2010, fa societd Kalos s.rl. presentava
un progetto per la realizzazione di un insediamente sportivo da adibire a bowling
(detto lotte B) nonché un insediamento per attivitd commerciale sito nel Comune di
Criardini Naxos, c.da Pallio, via Consolare Valena 35114,
Essendo allocato il suddetto intervento progettuale in zona “E” verde agricolo del
PR.G., approvato con DA, n132 del 18.04.1985, occorreva procedere con
I"approvazione di una variapte semplificata alio strumento urbanistico &l sensi
dell7art. 5 del d.pr. n447/1998,
Can deliberazione n.54 del 'f‘.l()‘?).?f)lin i} Consiglio Comunale di Giardini Naxos

approvava la domanda della societd ricorrente ed in conseguenza di ¢id questultima



STUDIO LEGALE
AVY, ROSA VIVIANA SIDOT
Via Balduing n.25- 951728 CATANIA l

Tel (095 7167749 cell 3030402900
PECrovavivisny sidotid@pec. ordineavvaat icatenia i

con istanza prot. SUAP 07384 del 25.03.2011, presenlava une richlesta di

concessione edilizia con annessa domanda di autorizzazione all’esercizio i

commercio al detiaglio per grandi strutture di vendita,

LiAmministzione. wilavia, rimaneva inerte ometlendo di dare riscontro alla
suddetia richiesta.

A guesto punto, la socletd ricorrente, stante i notevole lasse di tempo decorso,
valutava di nvedere, in virtd delle mutate condizioni econemiche sociali peneralt in
senso pin sfavorevoll alle iniztative imprenditoriali, il progetio iniziate proponendo
al’ Amministrazione una variante al fine di renderlo maggionmente innovativo,
sostenibile ¢ di magpiore interesse collettivo ¢ sociale.

Per tale ragione, con istanza prot. n.3307 del 24.02.2014 presemata all uflicio SUADP
del Comune resistente, la soctetd Kalos srl presentava una variante al progetto gia
approvato limitatamente af loito “B”, sostitvendo I'impiamo sportivo howiing con la
realizzanone di un insediamento turistico - ricreativo e fasciando invariat Uartivie
coinmerciale (fotto “A™

La suddetta proposta di variante veniva presentata in Consiglio Comunale. giusta
nota del Sindaco prot. n3590 del 15.03.2012, avente ad oggetto “applicazione
deliart. 9 DR 0. 160/2030 (ex art. 5 D.P.R, 447/98) o dellart. 25 LR, 22/96-Atto
i indinizzo”, con la quale veniva espresso P'avviso che le iniziative produttive in
variante allo strumento urbanistico, proposte ai sensi della citata normativa SU AP,
vemssera  previamente poste all’attenzione del Consiglio Comunate  affinche

Forgano, cul la legge assegnava la competenza ad adottare le scelte ri auardante ia

Sel



STURI LEGALE
AVV_ORONA VIVIANA STDOTI
Vig Baldiing n.23- 95128 CATANIA
Tel (093} 7187749 call 3930402960
PECrosavivianasidotigipee. ordineavvocaticamnia.il

planificazione ¢ Passetto wbanistico del territorio, potesse formulave le proprie
valutaziond di massima,

La nuova proposts veniva esitata positivamente dalla Commissione Consiliare ai
lavori urbanisuel in data 07.03.2014, giusto verbale n 18, sotto forma di atio di
assense preventivo ¢ di indirizzo politico ritenendo i) nuovo insediamento nel lotto
“BY di notevole importanza netl’organizzazione di eventi volano per la prevalente
industria twistica di Giardini Naxos, oltrechd caratterizzato da ragguardevoli
tiduzioni det carice volumetrico-urbanistico.

Quindi, con deliberazione n,27 del 05.06,2014, i Consiglio Comunale di Giardini

Maxos approvava la proposta di varlante sopra indicata come espressiome di
tncivizeo.

La detta proposta acquisiva altresi, tra plb aitel, 11 parere favorevols n17 del
2609204 dell’ Assessorato Territorio ed Ambiente della Regione Sicilia il guale
precisava che lo strwmnento wrbanistico vigente non prevedeva zone compatibill al
tipo di insediamento produttivo proposto, cosl come formulato, ai fini del requisito
di cui all’art. § del I3PR 16072010, dal responsabile del 1V settore del Comune con
nota prot, oo 17519 del 10.9.2014; PMarea in guestione, per come attestato dal
Responsabile del IV settore def Comrune con nota prot. w. 17519 det 10.09.2014, non
risultava interessata da coliure specializzate, irmigue o dotate di infrastrutture ed
impianto a supporto deli’attivitd agricola di cw all®art. 2 comma § LR, 7178, da
zone 51C e/v ZPS e non risultava percorsa da! fuoco di cud alla legee 353/2000;
inoltre, non erano statl concesst alla ditte v questione aiuti regonali per

o



AVVROSA VIVIANA SIBOTY
Vig Balduing n.25- 93178 CATANIA
Tel (0493 717740 cell 3030402960
PECrosuyiviana sidold@ipse omdineavvooaticatania. it

Pagricoltura. Infine, Mintervento progetiuale era compatibile con Passetio territariale
det Comune di Glardint Naxos tenuto conto, tra Paltro, che la variante urbanistica
era localizzaia in on’ares dotaw delle necessarie infrastrutiure in un conlesto
fortemente antropizzato; la stessa veniva approvata anche all’esito delta conferenza
det servizi con verbale del 7.10.2014.

Fortata ta proposta di approvazious dells suddetta variante in Consighio Comunale
con parete leemco favorevole del responsabile del 1V settore in data 12.02.2015 con
dehbera .0 n3 venive digposto uvr rinvio; del pard con delibera C.C. del
F9.02.2015 n. 10 veniva deliberato un ulteriore rinvio.

Con  nota prot. n 2022 del 70620016, o rscontro alla richiest
dell’smiministrazione registents, "Assessorato del Torstorie ed Ambiente della
Regione  Stciliana, specificava che: “ progeto  proposto.. concerme lo
realizzozione  di wn (nsediomento  fupistico-ricreative che ingisie sy we lotto
(denominato “lotto B") facente parie df un’orea interessaia, in precedenza. det un
progeite relative ad un insedicmento per bowling ed aitivitd commerciale: il
progetro in gquestione ¢ da configurare come unra nuove proposta progeilucle in
sastityzions dell insediamento previsio (nel previgene progetro) per mpioanio
bewling di cui al lotto "B, mentre la strdnura commerciale di cui al lorto “A
visualizrate: negli elaborati progettuall, non & oggetio dell'intervento progetiuale
caxi come modificato; Dassenso reso da questo Assessorato... o cul ol parere
m A Z2004 riguarde, perianto, esclusivamenie insedicmento  furistico-ricyeativo

rivadente nel loffe "B e 1ale proposia progetiuale, i variante al vigenie PRG | ¢



STUDIO LEGALE
AVV. ROSA VEVIANA SIDOTI
Via Daldvino n.25- 83128 CATANIA
Tel (D953 V167749 call 3030402060
FEC rosavivianasidoli@hpec, ordingavvocaticatania, iv

steta ritenuia companibile con Dassetto wervitoviale in guonto riveste, sotte il profilo
wrhamistico In relazione ol soddisfacimento degli standards di legee, carattere
auionome rispento olla strutivra commerciale  (facente parte  del precedente
progetio di ol ol adioeente lotio VA7) trattasi by wlthma anadisi di due distinte
provedure di conferenze di servizi, di seguito specificate, inderte af sensi di legge: o)
progefto per o realizzazione i wn insediomento per howling  ed  antivita
commercialeflono d ¢ B gid approvato con delibera consiliare n. 34 del 1909 207]
ed oggefto di assenso di cut ol pareve DRU 029 del 18.11.20701..b) progeito per lu
realizzazione i un insedicmento turistivo-ricreativo (lorte B) di cui ol pavere DRU
g 3T el 2600200407

Con atte di diffida e messa in mora del 19.05.2016 inviato all’ Assessorato Territoric
ed Ambiente Dipartimento Urbanistica con raccomandata ar. n 14339705394.1), 1a
societd Kalos srl diffidava 3l Comune resistente e PAssessorato Territorio ed
Ambiente, essendo trascorsi invano i termini di legpe per la conclusione del
procedimenio di approvazione chiedendo all’ Assessorato Padozione dt ogni atio di
sua cornpetenza Vi compresa eventuale nomina di un commissario ad acta.

Non avendo avuto riscontro originaria richiesta di concesstone edilizia prot. n.
7384 del 25032011 Ta societd vicorrente con due distinte istanze prot. n. 18801 e
18802 del 21.10.2016, riproponeva le richieste ¢i permesso di costruire.

stante i silenzio dell’ Amministrazione, la Kalos sl proponeva ricorso al Tar
Catanig (RG 30472017y che con sentenza 1. 1893/2017 ordinava al Comune dj
Criardini Naxos dt concludere © procedimenti per il rilascio det titoli edilizi con

6



STUDIC LEGALE
AYY, ROSA VIVIANA S10OT

provvedimenti espresst eatro i termine di giomi 30 dalla potifica. Stante
Pinadempimento dell’amministrazione resistente, a seguito ricorso proposto ax art.
L opa dalia societa ricorrente,  Tar con sentenza n. 878/2018 ardicava al Comune
di provvedere sulle istanze della Kalos stl eniro glorni 30. nominando in mancanza
apposito commissario ad acta.

Sepguiva invio di sollecito di conclusione del procedimento da parte dells societd
ricorrente  all’Assessorato Territorio ed  Ambiente con nota del 19.03.2018,
rrscontrata con nota det 19.04,2018 prot. n. 6189, in cui i evidenziava 1o stupore per
fa condotta assunta dagh organi comunali che da oltre tre anni non avevano preso
aleuna determinazione inomerito a fronte di un’aspettativa legittima dell impresa, tra
I'altro generata dal consiglio comunale che con deltbera n. 27 del 5.06.2014 aveva
lormudato praliminarmente, nell’avvio delle procedure ex art, 5 DPR n.447/98 (art. §
DPR 160/2010%, le proprie valutazioni di massima.

A fronte dell’ulteriore silenzio dell amminisirszione, o societd ricortenie inviava al
comune resistente con nota del 16.05.2018 diffida a procedere,

I} responsabile def IV settove con nota prot. n. 11278 del 23.03.2018 in riscontro ad
una nota del Segretario comunale pervenuta via pee il 16.05.2018, precisava che Ja
proposta di variante e gl atti documentali principali relativi alia variante al PRG del
totto B erane ancera pubblicati ¢ che comumgue non st condivideva il contenuto el
verbale della comnmissione consiliare n.7 del 24.042018 riferendosi 1] parere

negativo al totlo A @ia approvate e non gia al lotio B da approvare in variante,



STURIO LEGALE
AVVROEA VIVIANA SITHOTE
Via Balduino n23- 93128 CATANIA
Tel ((W3) T1E7748 cell 3930402960
PECrosaviviana sidotigipee, ordinenvvocaticatania. i

Ned redigendo pue il suddetio insediamento aveva trovato la sua collocazione con
esttn favorevole delle conferenze dei servizi alle guali avevano parlecipato anche |
rappresentanti del’ amministrazione,

in particolare {cfr, nota prol. n.394/2003 del 24.10.2013, a firma def responanbile del
IV settore e del responzabile SUAP), per la stesura delio strumento di attuasione
(PUC), ta SUAP redigeva i pianc urbanistico commerciale, inserendo anche Parea
in guestione guale vartante al PR cosi come da proposta approvata dal Consiglio
Comagale con propria deliberazione n.54 del 19.09.11, wasmettendoio poi con
propria nota prot. Suap Dia w316 det 27.06,2012 s1a al Sindaco che ail’ Assessorato
alle Attivitd Produttive. Seguiva assenso anche da parte della conferenza di servizi,
A dire del respensabile del TV settore, i Consiglio Comunate, alla luce del
complesso iler che Mamministrazione aveva svolto e dell’sssenso che aveva
manifesiato al primo ed al secondo progetio, specie dopo i parere favorevoele delle
conferenze dei servizi del 18.08.2014 ¢ det 7.10.2014, non poteva bocciare per
motivazioni generiche ¢/o ricollegate a non meglio precisati motivi di interesse
pubblico i progetto in varfante.

Tuitavia, con delibera n. 28 del 25052018 pubblicata dal 28.06.2018 al 13.07.2018
sl albo preforio, mai notificata, il Consiglio Comunale si pronunciava sul progetto
in variante presendato dalia societd ricorrente, rigettando la proposta di sapprovazione
avanzata dal respensabile del 1V setiore proprio in virtlt di un generico interesse

pubblico da dover tulelare.
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In particolare. emergeva la volontd del consesso comunale & preservare le arce
ricadenti in zona “verds agricole” per gerantire una quality della vita accetizbile,
nonchd di non voelere straveolgere 1 PRG nom essende a suo dire 1s zona D satura
consumande  indebilamente e aree agricole in assenza di una pianificazione
preventiva, con wna ingiusiificata sperequazione urbanistica rispetic al terrent
lomsitrodt aventt e stesse caratteristiche deil’area in esame.

Per qualche congigliere, inoltre il rigetto delia proposta nasceva dall’erronea
convinzione che fosse presente anche i lotto A (strunttura vendita) a cui non era
applicabile Part. § del DPR 160/2010,

A questo punto, Pappellante con ncorso, notificato in data 25.09.2018 impugnava la
dettbera ., 28 del 23.05.2018 con richiesta di domanda cautelare eccependo:

1) La viojazione dell'art. 8 ¢, 1 dei B.P.R. n. 160/2010, deli'art, 10 e 2 1.1, u,

501, detl'art. § o, 2 e dell'apt, 3 B, n. 241/1990, dell'art. 97 Cost,, dell'art, 37

LR m, 2072000, degli artt, 34 e sy, 1, 0. 241/1990, Fecesso di pofere, abnormita,

ilogicity, travisamento dei fatd, svipmenio in senss proprio. Vielazions del

principie di affidaments del privato,

2y Becesso di polere per illogicita manifesta, irragionevolezza, errore nel
presupposto, travisamento ed erronea valutazione dei fatti, ieghostizia
manifests. eccesso di potere per difetto o carenza & istruttovin ex art. 21 octies

dela legoe 241/90. violazione art. § del dpr 16072014,

g
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3} Hecesso di potere per irragionevelezza, ertore nel presupposio, fravisamento
ed ervones valutarione dei Fattl, per difetto o carenza di istraitoria ex art. 21
ncties della legge 241/04.
I Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia sevione distaccats di Catania
con Pordinanza depositata i 12.11.2018 oggi appeliata, rigettava la domanda
cavtelare richiests cosi statuendo: " rilevaio che, in ragione dei poteri ampiamente
diserezionall del Conmume in mareric urbanistica, L domanda caurelare non appare
idonea & ndelare interesse della vicorrente al comseguimento del bene della vita
perseguito, ossic la dedotta variante del P.R.G., dovendosi all'uopo rinviare la
decisions al merito; consideraia, inolire, lo carenza del periculum in mora, non
castituende dusne grave ed irreparabile ai sensi deflart. 35 epa il dedorto
;.w'egiwc.‘é‘.fﬁazm poiché di naure meramente economiod e, c:a"um;n?cr, ristorabile in seds
risareitoving respinge la domanda canlelare proposta dalla vicorrenie .
Tale ordinanza & tattavia erronea ¢ come tale morita di essere riformata, alla luce
delle seguentl ragion] in

DIRYTTO

DVEIGLAZIONE B FALSA APPLICAZIONE DELLART, 55 (CPA.

ECCESSO D POTERE, ABNORMITA, ILLOGICITA, TRAVISAMENTO

DED FATTL, SVIAMINTO IN SENSO PROPRID. VIOLAZIONE DEL

PRINCIPIG DLAFFIBDAMENTO DEL PRIVATO.

Al sensi delPart. 35 cpa comma | ¢ “Se i ricorrene, aflegando di subire un
pregivdizio grave ed irreparabile durante il tempo necessario a giungere afly

10
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decisione sul ricorso. chieds Demanazione di misure  coutelars, compresa
Uinglungione  a pagare una  sowmd proveisoria, che  appaiono,  seconde e
circostanze, pin ldopes ad assicwrare interinalmente gl effenti deila decisions sul
ricorso, i collegio si pronuncia con ordinanza emessa in comera di consiglio”,

I Giudice amminisirativo pud emettere un’ordinanza & sospensione  deli*atto
impugnato oppure vgni altra misura rienuta utile ed idonea ad assicurare, nelle more
della definfzione del processo, gli effetti della decisione sul ricorso.

sussistendone 1 presupposti, it Giudice amministrativo pud adoitare una misura
cautelare di sospensions dell*atto impugnato accompagnata dall’ordine impartito
alll Amministrazione di riesaminare fa situazions alla Juce dei motivi di reorso. La
tecnica di tutela cantelare del “remand™ si caratterizza proprio per rimsttere in gioco
Fassetto & Interesst definitl con Pallo impugnate. restituendo Dintero potere
decisionale. senza ettavia pregiudicame il risultato finale. I c.d. "remand” (cosi &
anche denominata la figura delle ordinanze propulsive) instaura dunque un dialogo

tra fa glurisdizione e Uannministrazione, mirante ad orentare Pattivitd diserezionale
i)

della seconda nelia direxiove. ritenuia gluridicamenie ortodossa, sugperita dalla
prima.

Nel caso di specie, di contro. i Gindice di primo grado ha sitenuto che la natura
disereziouale dei poteri propri del Consiglio comwumale in materia di vasiante al PR,
era lale <da escludere Pidoneitd di qualsiasi misura cautelare a conferire al privato il

hene della vita,
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Ed invero. Pordinanza appare assohutamente erconea laddove non ha rifenuto che la
misura caudelare delfa sospensione accompagnata, eventualmente, dal “remand” al
consiglio comunale in merito all’approvazione del progano del lotto B, pur nel
rispetto del suol poted discrevionali, ma tuttavia in assenza di abuso di potere,
avrebbe potute consentire afla societd vicorrente di ottenere 11 bene dells vita nelle
more detla definizione del giudizic,

[T Chiudiee di prima grado ha, in buona sostanza, ritenuto che il potere discrezionale
del Comune, i matevia, {osse tale che nessuna misura cautelare avrebbe POTHD
sodddisfare UVesigenza di tutela richiesta dalla societd ricorrente.

Nuila di pit errato!

Ed invero, per quanto ka speciale procedura semplificata di cui al cennato art. 8 del
DPR n. 160/2010 uon comporti  abdicazione  della  istituzionale potesta
pianificatoria del Comune, tale da rendere In proposta della Conferenza dei servizi

conme obbligatoria, & altresi verg che quando Ia stessa amministrazione eomunale

abbia, con vpa serie univecn di atti, comsiderato procedibile it ricorso allo
strumento dell’approvazione della variante per Pinsedimmento di inypinnti
produttivi ex art. 8 DPR u. 160/2010 e, nel corso del procedimento, siano stati
espressi i favorevoli pareri culminsti nella proposta di futte Jo auforits
pubbliche e dei soggetti intevessali, vompreso lo stesss Comune, rinniti in

confevenza «i servizi, vadano valutate attentamente, ¢ con particolare rilievo

alPaspetto motivazionale, le scelte del Comune; in particolare, richiedendosi,
nelPambito delle valutazioni urbanistiche, anche una ponderszione degli

12
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opposii interessi, in considerarione delle aspetintive sorte in capo agh istanti ¢
defle particolari situarioni di affidamento (c¢f, sulla necessitd di motivazione in
miateria di vananti agh strumenit urbanistic] incidenti su sifuaziont di affidamenta,
Cons. St Sex, 1V, 26.70.2012, n. 3492; 13.10.2010, n. 7478).

sotte questo profile, nen vi ¢ dubblo che nello svolgimento delPintero procedimento
per cui & cavsa U Consiglio Comunale abbia mostrato ampie aperture,

E cio sin dalPapprovazione del primo progetto avvenuto da parte del Constglio
comunale con delibera n, 54 del 19.09.2011 allorguando venne appmw‘ua la prima
variante semplificata avente ad oggetto il fotto A (strattura vendite) ed un diverso
totte B (impianto sportivo bowling).,

In questo contesto, 1t Consiglio Comunale non valutd affattn negstivarnente
variante sotto i profila def conswno delle aree agricole o della carenza 4i wma
planificazione complessiva del territorio, accetiando ed approvando g pronosta di
moedificare ["ares in questione da “I” a “D”.

Del part, in refazione alla variante al provetio oviginario del jotio B, # Consinlio

Comunale con delibera n. 27 del 5.06.2014 aveva dato i proprio assenso

all’approvarziene del progetio, cop un chiaro indirizzo politico ad intraprendere

2 _progedurs in questione, non ritenendo affatto tale vaviante lesiva di quei

pripcipt di ordine pobblice citati nella delibers ogeetio di impugnazione, Anri,

era stata pienamente condivisa la proposta di approvazione del responsabile del IV
settore ] quale aveva evidenziato che intervento proposto era “pispondente agli
whiertivi di - sviluppe del  tervitorio,  costituendo maggiore  attrazione per g

13
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callettivitd, non solo i terming di indott turistico commereiale, ma anche is termin
di rigualificazione urbana dell 'intera zono”. A cid si aggiunga che la predetia
variante al progetto aveva acguisiio § seguentl parext favorevoll:

parere favorevole deil” Asp Messina- Dipartimento i Prevenzione Sportetlo Unico
! ; !

prot. .90 del 31.07.2014;

-parere favorevole dell’Asp Messina- Dipartimento di Prevenzione Sportetlo Unico
struttura complessa servizio di prevenzione ¢ sicurezza ambiend e lnoghi di lavoro
prot. . 5815 dal 5.08.2014;

-pavere favorevole espresso dall’Ufficio del Genio Civile prot. 6. 133253 del
5.08.2014;

-pavere  favorewole n17  del 26092014  delP’Assessorato del Temitorio ¢
dett’ Ambiente,

“Nulla osta vilasciato dali” Anas di Catania prof. n.2431 del 4.02.2013,

noltre, con i verbali di conferenza dei servizi del 18.08.2014 ¢ del 7.10.2014 veniva
deliberato Paceopiimento della domanda presentata dalla ditta Kalos st

Liestratto del vm‘ba?:“c-: della conferenza dei servizi del 7.10.2014 veniva pubblicato
allalbo Pretoric del Comune resistente dal 17.11.2014, suila Gurs. nd5 parte
seconda del 7.11.2014 sul Corriere dello Sport del 31.10.2014, sui siti istituzionali
del commne altd contenuti, corruzione ¢ pianificazione e governo del territono dal
7.10.2014, rilevando che i} Comune di Giardini quale autoritd procedemic, aveva
dato comunicazione integrativa all’ Autoritd competente servizio I Vas — Via del
Dipartirognto diﬂll’f\d]’l‘bi@mlﬂf dell” Arta circa Vesclusione dalla Vag trattandost di nota
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riferentesi al progetto originanio approvato sulla medesima srea di cui alin nota dello
stesso Dipartimento yprot. n, 26981 del 6.01.2011 con la quale veniva comunicato
che la proposta progetiiale non rientrava nel campo i applicazione deiln
valutazione amblentale strategica.

Inoltre, ta modifica dell’area 1o questione in D) era sfata inserita pel redigendo Pue
ottenendo Vassenso, anche 1 questo caso, deils Conterenza del servizi. In
particolare era state previsto Pinserimento delie grandi stratiure i vendiia proprio it
fale area {c. L. DAL 136/2005).

Da guanio esposto. emerge chiaramentz come furto Uiter che avevs riguardato
Fapprovazione di tale variante (progetio lotto B) era stato posHIvaments esitato sia
dal Consiglio Comunale (che era stato 'organo che per primo aveva dato i DrOPrio
assenso all’iniziativa cont I delibera n.27 del 5.06.2014) che dagli alti organi
comunail con ¢io creando la lepittima aspettativa in capo alla societa Heorrente i
otlenere Mapprovazione della proposta progettuale in questione.,

Dall’esamne della documentazione in alti emerge ioto oculi eccesso di potere per
tlogaeits, travisamento det fath, sviamento in sensoe proprio in capo al Consighio
Comunale 1l quale investito della vicenda sin dal lontano 2011, aveva sempre
approvato Pidea progeituale mai frapponendo  limiti od ostacoli all’iniziativa,
giustificati dalin volontd di salvaguardare il verde agricole o da altre ragioni.

Né vale [n considerazione per oud, essendo il Consiglio Comunale Punico organo

competente a deliberare in ordine alla variante, gl aiti compiuti ed | comportament;
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tenuti da organi diversi, in visma della finale determinazione, non avrebbero potuto
avere efferto di ingenerare alcun affidamento.

o) punio, fermo restando che lo stesso Consigho Comonale aveva deternninato
Paffidamento con la propria condotta in capo alla societd ricorrente, in particolare, &
stato sostenulo che: ©.. Qocorre (nvero distinguere tra Voperativird del principio di
futela del legittin affidamerio che presuppone, sul piano soggeliivo, Ugffidamento
ragionevile generata dol comportamenio wwivoco di una amministrazione prubblicd,
wnitariamente conyiderata, dalla competenza dell organo che eserciti la potesta
pubblica. rilevapte, sul piano oggettivo, ai fini della legittimitg dell atto emanato.
Ui velta accertate, guindi, lo necessita di une puntuale motivazione sotte # profito
delle seelte urbonistiche vppositive alle reallzzazions dell impianto, deve convenirsi
con il primo gindice che le ragioni posie o base del diniego, fondute quasi
gselusivamende sy valulazioni di carattere paesaggistico- ambieniale, da un laio i
pongane BT contrasto con aocerfamenti gid positivamente raggivni in sede i
provedimento i VAS. divemai inoppugnabili, e, dall'altre, non viveline precise
seelte di tipo wrbanistico idonee a supportare i viffulo i variamie,. " (el
CONSIGLIO DI STATO, SEZ, [V - sentenza 6 agosto 2013 n, 4151).

in merito alla valusazione compiuta dal Comune circa s conservazione dell’area 4
destinazione agricola. va osservato come una simile scela avrebbe dovuto essers
operata al termine di una ponderata  valutazione circa le imphcazioud

detl insediamento produttive {guindi, anche valutando le opportunita di sviluppo che
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erano state temie i considerazione ol momento dell’avvio del procedimento), nella
specie del twito mancata,
invers, gli argomenti poriati dall’ Amministrazione comunale a sostegnoe del diniego
non integrano quella puntuale motivazione richiests in un caso in cui fa completezza
det paveri favorevoli acquisiti sotto § plurimi asperti richiesti dslla normativa
{ambientale, samtario, d swearedza sul lavoroy ¢ la condotte tenaia dallo stesso
Comuune in tuite le fasi antecedent] 4 guella della determinazione finale, anche sotio
il profile della compatibilitd detl™intervento eon le scelte urbamstiche, avevano
ingenerato on Jegittimo affidamento in capo all’interessato (Cons, st Sez IV,
13702010, n. 7478),

&5 o
I Tars Cataniz invere, avrebbe polute emettere un’ordinanza propulsiva in virtn
della guale. unitamente alla sospensione dell’stto impugmato, avrebbe richiesto sl
Consiglio Comunale di determinarsi nuovamente sull®approvazione del progetto in
guestiones, motivando sdeguatamente, razonalmente, logicamente ¢ legittimamente
le ragioni supportanti la propria decisione in merito.
Dt resto non mancano suol precedentt in oul @ stata emessa un'ordinanza di tal
genere, B oveda ad esemipio Uordinanza del Tars Catania n 1582/08, depositata
LU LLO8 (rieorse no 2320/08) con cul s accogheva a domandsa cautelare con la
seguenie motvazione: . considerafo che alla luce del parerve reso fn dota 22.03.08
daf responsabili del procedimento. divigentt dell'Ulficio teenico  del Comune
irtimaio, coir il quale siopropowreva di approvare la varignie ol PEEP vigenie, in
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localita Ardizzone. af fini delle localizrazions del programmg costnanvo proposta
dall odierna vicorrente, st appalesa fornito del presevitto fimas § primo motivo o
gravame, con I quele s censuro per carenza o motivazione e difetto di istrutioria il
provvedimento di diniego aveersate; ritemito, pertanio, che il ricorso si appalesa,
cilo stedo, fornita del prescrifto funis boni iuris; vitento che la domanda cotelare
vat aecoltar e, per Ueffento, la vichiesan delio ricorrente vo risottopasta all ‘esame del
Congiglio Comungle, nel termine del 30,12 2008... "

2)  ERRONEITA DELI'ORDINANZA IMPUGNATA LADDOYE 1L

GIUDICE DI PRIMO GRADG HaA RITENUTO LA CARENZA DVL

PERICULEM IN MORA,

Vo altresi eceepita Millegittimith dell’ordinanza impugnata laddove & stato vitenuio
carenie il requisito del periculimi in mora non costituendo ad avvizo del primo
Crivdice danno grave ed irreparabile ai sensi dell’art. 55 opa il dedotto pregiudizio
poiché di natura meramente economica e dunque ristorabile in sede risarcitoria,

Ld invero, Passunto ¢ asselutamente ertato tenuto conto che nel caso di specie i)
danno e grave ed irreparabile.

Sussiste infatti il rischio che la societa cessi la propria attivita tenuto conto che da
anni attende Papprovazions di tale progetto essenziale per la sopravvivenza della
stessa.

Non viuscende pit 4 sostenere 1 cost per la propria attivita laddove non ottenga

Papprovavione del detto progetto In tempi brevi, sard costretta a chindere.

18
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Lappeliante ha investito ad oggl parecchi capitali per un’attivitd produttiva rimasta
priva di effetto. rischiando & pregiudicars un patrimonio immobiliare di cireg €
9.000.000. con wili che avrebbe potuto incassare pari a cirea 5/6.000.000,00 euro,

51 fa presente che ad oggi a societd ha sostenuto spese per cirea 160000 euro il
mito con evidente incidenza sulla capacitd economica della stessa che rischia di
chiudere [a propria attivit.

[T ristore risarcitorio non sarebbe sutficiente a ripagare il danne subito dalla sociela

sta perché stante la congrua somma i} comune son sarebbe in grado di pagare (s

discute di & milioni di euro). sia perché comunqgue fa cessazione di un’attivita
commerciale avrebbe del risvolld non solo economici ma anche morali ¢ peicologic
sui dipendenti e sut tholar dell impresa,

Inolire, si poteebbe verificare la circostanza per cui 1a souieta appeliante potrebbe
realizzare il lotto A gid approvate e la cui richiesta di rilascio del permessn a
costruire ¢ staro oggelto della sentenza Tar n, §78/2018, ¢ pon gid il lotto B ad esso
connesso, snaturando in tal modo le caratteristiche del progetto nel suo insicme.
Intine. va evidenziato che Ta societd ha stipulato in data 21.12.2010 con I'Furospin
Sicilia spa un contratto preliminare condidienato di compravendita i immobile da
realizzave sul lotto. ogni anio rinnovato, rinnovo che certamente non avvertebbe pitl
faddove Ia societd ricorrente dovesse attendere la conclusione del gindizio nel
merite. 10 asporrebbe fa societd ad un pravissimo rischio di dover rsarcire 1 danni
ail’Eurospin Sicilia spa con up definitivo tracollo finanziario per 1a stessa,

Risulta pertanto indubbio che il reguisito del periculum in mora era ed & presente,
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In ordine al fumus boni furts, n merite al primo motive di ricorse =i & gid detto
s0pra; siinsiste alivesi nebmotivi di rieorso 27 ¢ 3% formulati in primo grado qui di
seguito riportati.

ECOERRG 9 POTERE PER FLELOGICITA MANIFESTA,
TRRAGHONEVOLEZZA, FRRORE MNEL PRESUPPOSTO,
TRAVISAMENTO  FD  ERRONEA  VALUTAZIONE DEI &ATTI,
INGIUSTIZIA MANIFESTA, ECCESSO B POTERE PER DIFETTO O
CARENZA DLISTRUTTORIA EX ART, 21 OCTIES DELLA LEGGE 241/99,
VIOLAZIONE ART. 8 DEL dpr 160/2010.

Risulta altresi prive di pregio gluridico # riferimento ad offeiti distorsivi che un
intervento di cosl vasta portala poteva avere sl redigendo strumento urbanistico
comunale s PUCY 2 ¢ib. non solo perchd stomttava 85w mera ipotest (Cpotrebhe™)
non sulfragate de clementl certi, ma soprasuto, perché i ritevo del Consiglio
Comunade fintva per vanificare la “rate™ della variante nrbanistica semplificats ex
dpr 160/2070, procedura di plantficanione wbamstica aceelerais & semplificaia. al
fine di favorire il potenziamento delle infrastnnture produttive.

Infondate &, altresi. 31 nleve del Comuse in merito alla compromizsions < aree
agricole ¢he scatucirebbe dullapprovazions della variante, aiteso che come da
attestanione del Respornsabile del setlore IV & cul alla now prot, 17319 ded
FOO92014 Pares interessata non era in concrelo Wonea alla destinazione agricola.
non risuliava wieressata da colture specializzate, rrigue o dotaie di infrastrutture od
impianto a supporto detl’attivitd agricola di cui ali’art. 2 comma 5 LR 71/78, da
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wone S0 efo ZPS ¢ non risultava percorsa dal fuoea di oui alla tegge 353/2000:
moltre, nom erano  stati concessi alla ditts in guestione  afuti regional] per
Pagricoltura. Infine, Pintervento progetiuale era compatibile con Passetto terriforiale
del Comune di Giardini Naxos tenute conto, fra Paliro, che Ia variante urbanistica
era localizzata in un’aren dotata delle necessarie infrastrutture in un contesio
fortemente antropizzato.

Per di pit, sempre secondo guanto relazionato dal responsabile del [V settore nella
medestma nota, i1 PRG vigente non prevedeva zone compatibilt al tipo di
insediaments produttivo proposio cosi come Tormudato ai fini del requisito di cu
all'art. § de! DPR 0 160/2010,

I medesimoresponsabile del IV _sgtiore rilevava  pel corso deila sedua o

conferenza dei servizi del 29.10.2010. su richiestadell’ Assessoratg, Terriorio od

Ambiente, che le aree residuali in zona A2 non_erano sufficlentt e che i contesto
territoriale adiacente gualificato di fatio come pole commerciale delia citta, era

produttivi {efr. parere n.29 del 18.11.2040 dell’ Assessorato Territorio  ed
Ambiente). H lotto guestione era un'arca residuale ineolta, intercluss tra una
grande strutturg. di vendita sl dettaglio, una struttura atberchiers in corso di
completamento, un implanto sportive con campi da teanis ed un’ampia ares

destinats a mercato comunale.
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Sempre infondute appaiono le vahtaziond rigisardo ail interasse pubblico correlato in

marito el insediamento produttive, alteso che § progeito in suestione ayveebbe una
riiovante ricadia oscupazrionale,

vere, la delibers constlisre imipugnata non & solirae alle censure KO0 LAPOITE in
guante  travisa i conmenuto delle prerogative atsibuite al Consi ghio Comunale dal
BPR oo 1002010 nsuliando  viziso da sviamento potere, posto che e
argomentazion: relative alla potestd planificatoria dell’ente locale travalicano § limiti
della diserezionalitd tecnico-amministrativa e ricadone nel campo o scelle &
politica urbanistica. inconciliabili con la procedurs gia avviate di cui al citmo DR
162010,

i ardine al potere del Consiglio Comunale in relazione ai progetts presentatl dalle
imprese ex a8 del DPR 160/2010 rilevante & il precedente del Consiglio di Stato
{sentenza  del 31.03.2015 n.1673) che cosi ha statuito: “. La gturisprydenza ho
avile maodo di stabilire che in generale le scelte wrbanistiche costituiseono
valutazioni di merito sottratie ol sindicato ghurisdizionale ¢ censurabili inicamente
per i profili di abrovmita. illogicitd ¢ travisameno dei fatti (Cons. Siaio Sez. 1V
22032014 02069, Tale regidu turis é da configurarsi in particolare in PReNerl
dell*adozione di determinaziont in tema di pianificazione che investono rilevanii
parti del terriiorio comunale, coms esempio le varianti ordinarie. che sono
divetie ad cvere efferti innovativi sul governo del iervitorio, guanio ol fini, alle
destinazioni e dimensionomento degli standard per oni riesee veramente difficile
negore all‘ente locale un incisivo porere politico-diserezionale ¢ che si rivelu
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swsceliidite di essere censwralo, in virtl delle prevogative proprie delle scelte
operate, solo entro ristretfl aimbiti & profili & illegittimite (Cons. Stato Ser. JV
A0 5 B 3584

Lar verifica della legittimitd delle scelte “wrbamistiche da efleituarst secondo il
erirerio delln susswmibilig delle I\;’fg;t.u“{? vintomatiche dell‘eccesso di potere s
atiegyia perd diversamenia in refazicne all ipotesi, come guella qui in rilievo, di
pargione speciflca e limitata del tervitorio Che per la matura ed entita della
varigzione proposia, now implica scelie di politice urbanistica Ji caraticre generale
Strivio sensw, &f che le determinazioni de assumersi de porte dell’Apuministrazinne,
nalia comparaziong degli inferessi coinvoltl, ben & assoggetiubile ad un PR gRpin e
siringente sindocate glurisdizionale | in reluzione s'intende ai profili di invaiidiic
apposiiameste desmunciar] dagli inferessani, senza che si possa in cio configuraie
YR IOl cuoasentita funrzione sostituiiva del giudice amminisiraiiva a doavmo delle
Sunzioni ¢ delle prarogative all Awtorite istituzionalmente preposta alla gestione
dolla relaeive procedire,,,

S Collegio deve of riguarde specificatamenre favsi carico di verificare la solidit
dell appararo morivazionale che sulla scorta del quale, cosi come riporteto negli
alti n confestuzione, 18 Consighio Comunaly & siato budotio a negativamente
deferminarsi in ordine alle chiesta variante devogarorin di che trattasi: ehhene, le
ragioni addurty dal civieo consesso a giustificazione del dinlego per vl & cousa §9
riveduno, ad wn atiento vaglio di legininind, come peroltro @id corvettamente messo
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m evidenza dal primo ghidice, non idonee g supportare validamente le conclusioni
prese dalla P.A.

I perticolare. i Collegio vsserve che emerge in tulla evidenza come il
comporiemento del Camune di Sweno a fronte dioun procedimenio per variante
semplificater. gtunto alla fuse conclusiva (approvazione da parte del Consiglio
Comunede) sia contrassegnate da una forte componeste di coniradditioriend in
refazione oll'iter procedimentale sino allova svalto di wlohd esso risulia inflciaio

@al denmncioto vizio di eccesso di potere sub specie dello sviamento in senso

proprio fofr Cons. Stato Sez. IV 21 gennaio 2013 n. 328), desumibile, in particolare

chertla cavense  dstrulorie ¢ motivariongll  in appresse esposte.
Con gli atti impugnati 1 eivico consesse ha deciso di negare la chivsta variante
derogaloric e ha avallato tale delerminazione con due ording di ragioni. uno di
tipo teerico ¢ aliro di tipo pite squisitamente politico che denotano enirambi
lassenzo dei necessart elementi di logicitd e congruitd rispetio ol dart documentali
¢ alle riswltanze procedimeniali emerse nelle fasi procedurali espletate prime che il
progetiato intervento fosse sottoposto al vaglio del Consiptio Comunale. Va allera
rifevati che nepli aitl de quibus: non si da conterza degll asseriri efferti distorsivi
del progedato infervento sul redigendo strumento wbanistico comunale (PUC),
risolvendosi i rilfeve in un generico piudizio prognostico in ordine all ‘Tacidenza.
del e poreiive della varionte de gue sy previsiond urbarisiichke con cul
disclplinare Uassetto del rerritorio comumale ancora di Ia dy venire; nos si esprime
aleund argomentata velutarione oirea o affermala recessivita dei benefici della
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ecd

coletiivitd vispetto al non guantificate sacrificio di “risorse o suolo prbhiico,
Jramie di elemeri di cogrizione in fermini di vantagel econemicd per Uimpicgo o
wmerase wnita loverative sell wrovitd produtiive allocata nell ‘upificio in parela
aor g o adegualo comte delle conseguenze dell affermata cementificazione
sull ussetio idrogeologico del territorio, mentre viceversa agli aité risulfo essere
sicde espresso dall Awrorité i Bacino  del Fiume Sorno per da omateria Ji
compeltnze con nold del 6/12/2010 parere favorevele con prescrizioni | poi ribadito
in yede oi verbale i conferanza df servizi del 137172071 nen si da, e adegiann
conto delle. allo siato. non disponibilité di aree rel piono di investimenti pracuttiv,
come atfestalo dalla Socieid che gestisce i PP di Sarno, sicehé non appare corio
risolutiva al riguardo Daffermazione pure contemue nella proposta Jf delibero o
cui al verbade w21 del 12 aprile 2002 che 7 Comune “ha gid Individuate neil area
PALd circa 400,000 my la localizzazione degli insediament! industriali”,
i diniege di approvezione delly variante non appare plausibile neppure con
rigerimento alla guestione relative al consumo & suolo agricelo pure sollevaia
dall " Amminisirazione, gigcchd anche a tale PROQOSIHO moancd una puntwale ¢
pregnante mottvesions volta ad esternare eoncretamente Desigenza ohe Dovea de
gar conservi la sua originaria destinazione, laddove, parie appellata ha avuta mode
di evidenziare o merzo df documentazione fotografica e velazione tecnica che i
rerreng df che fratiosi now & interessato de coliure di pregio ¢/o do un sistemo

GErecrie Inde By,
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Ne deriva che quella resa o sostegne degll aii geliberaiivi de guibus & una
motivazions won ldorea o giustificare lo derermingrione assusia in UL O
ancoratn o circostanze di fatto lo cwl rilevanza sia tele da meldere sulla veriazione
della destinazione deflarea ¢ sulla sua (diversa) wilizeazions o Hai produttivi, il
terto i comtraddizione con le risullanze conciusive della Cronferenza dei serviz
dppROsitanienie svoliasi in sede el istrawdraric procedimeriile.
Rimane da verificare la volizione di carattere squisitamente politica- discrezionale
memifestata dul clvico consesso con la delibera n 2172012 ¢ reiterote con la
sWecessiva deliberg . 187201 3,

Sul punto non pud rer soccorrere quel preciso orientamento siwrispruidenziole,
plenamente condivise dal Collegio seconde il quale una volta che in sede
progetiuale  Dinteresseto osservi butte le prescrizioni dei plani yrbcnisticl d
riferimente (come nella specie é accadwto) Desercizio delie diserezionadite ohe
resteluc in capo all'dmministrazione, anche a voler ritenere ammissibile per und
variaiie semplificata Nesercizio di un potere Ji “politica urbanisticu” deve exsere
sosterndta da wna specifiva e congrua motivazione che dia conto delia regola d
dirizzo individuatu per il caso conereto (oft Cons. Stato Sez, Vi 29/5/2006 n, 3243)
¢ nelle specie lo motivazione addotte non reca minimamente Je caratteristiohe
amtotogiche indispensabilmente richiosic”

Ciod e quanto avvenuo nel caso di gpecie. ove la conferenza di sevvizl fia tatt i
rappresentanti degh enti interessati ha approvato in lnea teenica il progetio dando 1
via libera al consiglio per lesmme finale: in considerazione anche di cio il consiglio
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stess0 non poteva bocciarlo con motivazioni fumese e generiche e vicollegate 2 non
megho precisall metivi di inlevesse pubblico. 1 diniego andava ampiamenie
BOSLENURD Con ragioni inceppugnabili e in buse 2 scelte, che, seppur diserszionali, non
erano arbitrarie sc non sostenute su un documentato ¢ non aliriment perseguibile
mieresse pubblico.

Non era sufficlente sostenere che con Papprovazione del nuovn progetto si
determinava un consumo i suolo agricolo quando pol fa stessa amministrazione
aveva acceriato che if terreno non era interessato da colture & pregio e da un sistema
aprario intensive che poteva subire particotari pregiudizi,

altronde, nella vicenda che el oceupa, tusti | pareri 1echicl dei competenti Fni e
uffiei preposti alla tuela e all'asserto del territorio erano stati i sepno favorevole
atfintervento, sui quali il Consiglio Comunale pon aveva controdedotto in maniera
altrettanto puntuale; anzi con la delibera v.54 de) 2011 prita ¢ con la delibera n.27
del 2014 dopo, it Consigho Comunale aveva approvato ta vartanle dell’srea in
questione da E a D,

Da qui gh evidenti vizi censurati nel provvedimento impugnato.

3) BCCESSO DI POTERE PER IRRACION EVOLEZLA, TRRORE NEL
FRESUPPOSTO, TRAVISAMENTO ED ERRONEA VALUTAZIONE DEY
FATTL, PER DIFETTO © CARENZA DI ISTRUTTORIA BY ART. 2}
GOUTHLS DELLA LEGGE 241790,

it provvedimenio inpugnato & altresi  vizjato per eecesso di potere  per
irragtonevolezza, errore nel presupposto, travisamento ed errones valutazione ded
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faith, per difetto o carenza di istruttoris ex art, 21 octies della legge 24190 sotto slyo
profily laddove nel corpo della delibera & dato lesgere che per slount constglien il
rigetio sarebbe staio determinate dail’erronea convinzione che il progetto inglobava
anche Ja straitura vendita (lotto A) a cui non era applicahite Part. 8 del DPR
160/2010.
ipvero, come ben evidenziato del responsabile del 1V setiore nells proposta nonché
nel corso della seduta del 23.05.2018, Poggetlo della delibera rigiardava soltanto il
lotte B tenuto conto che il lotto A era stato approvato con delibera di CC n.34/201 1
non variata cd ancors valida,
Infatti if teroxine riennale di validit all’epoca previsto non era infziato a decorrere
non essendo statt iniziatl avor in assenza del rilascio del permesso & cosraire pid
voite richiesto dalla ditta,
Motivare pertanto i1 rigetre adducendo ragioni anche wrbanistiche relative alls
struttura vendita appare come tale illogico ed emato nel presupposto, visto che il
progetto it vartante riguardava sole il lotio B.
Per quanio esposto, e qui integralmente riproposti witl | motivi di doglianza svanzati
eol gravame principale, ¢ chiede

VOGLIA LECC MO CONSIGLIO ADITO
respintn ogmi contraria istanza, deduzione ed eccexione, accoghere o presente
ricorso ed annullare &/o ritbrmare Pordinanza impugnata emettendo per Meffotto, ia
momusura cautelare collegiale ritenuta, secondo fe circostanze, pill idonea ad
assicurare interinalmente gli effett della decisione sul ricorse, in particolare la
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sospensione  dell’atlo  impugnato  con  remand  all’amministrazione appellata
ordimando alla stessa di viesaminare la situazione alls luce det motvi < FICOrse,
fiportande i consiglio comunale Ta proposta di approvazione del progetio in
questione,

St ailegano ani come da indice del fascicolo.

Al senst dellart. © della legge 1.488/9%. modificato dalla legre n 9172002 e suce.,
modifiche, si dichiara che il valore del gludizio & indetermingto ma che NESsN
contributo unificato va versato.

Con vittoria di spese e compensi di cui si chisde ta distrazione.

Viviang Sdat

Viyiana Sidoti A
/ ™

: W (W

Catapia -Palermo, 09.01.2019,
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PROCURA SPECIALE ALLE LITT

o setoseritto Leanza Franceseo, nato s Cabantz i 3L08.1070 (e.f, LNZPNCIOM3 !
qualita i legale rappresentante delia societd Kalos a0l (piva 04729060873), con sede in Paternd
(O wia b Bellia n 160, defepo "Avy. Rosa Viviana Sidati con studio in Catania via Balduino n.25
flax 095/8302474, e f, SOTRVVTIBS4UISY, pes:
rosavivianasidotighpec.ordineayvocaticatania.it), » rappresentare & a difenders fa suddetta societs
nel gindizio jonanzi sl Consiglio di Giustizia Amministiativa per 1a Reglone Sicifiana
avverse Pordimanze del Tavs sezione distacearn i Catania 0. 7092018, denositata i
PLTEZQLE nel godizio RCn Y50/2008, conve i Comune di Giardind Naxos in persona del
Sindaco p.toe nel confronti di cooperativa Taorming Due socield cooperativa a r.l. in persona del
fepaie rappresentante pa, piva 02762550834, con sede legale in via Trapami n.13 Giardini Naxos
(ME), conterendole ogni ¢ pitt ampio potere di legge, ~vi comprese quello di propome domande
catetasi. di vinuncrare ai singoli motivi, ab giudizio, #ils domande cawelari, a compiere agnt atto
utile ai find di causa, ivi compresa la riassunzione del gludizio, Dichiaro, al sensi e por sl effeul di
epi b B Logs, n, 1962003 ¢ suceessive modificasiont ed integrazioni, di essese stalo infurmaio che §
datr personab. anche seasibili, verranne utilizeati per e finality inerentt ai presenle mandaro,
aularizeando sie g ora i rspettive trattamenrao.

Catania. H 2002019
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

Ad istanza come in Al o sotoserino Ufficiale (hudiziao addetto
all*Ufficio Notifiche presso fa Corte d"Appello di Messina ho notificato

copia conforme del suesteso atio:

DComune & Glarding Naxos, in persona del Sindaco p.. presso lo sede

municipale sita in Clardini Naxos (ME)} Prlazza Abate Cacciola 0.1, c.f.

(I A20A0R TG wd Tl A and di .

0343940839 ed ivi o mani di V W le sz,\_:mi@ 3 Foun

4 man del sig. . f |

impiegato, incaricato di ricevere le 1, FUNZIONARIO NG

otifiche [;ies;ﬁcx 1 Corte &1 Agpelloe di Messina
Doit. Froptiseo Russo

o

7
L}!@-ff\.jim\x\\)- “/OI/Z(?!{; /

) cooperativa Taorming Due societd cooperativa ﬂ)ﬁ./in persona del legale
rappresentante pt, pava 02762550834, ccmj«; e legale in via Trapani 0,13
-

Criardin: Naxos (ME) ed ivi a mani di /.//
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS

CHTA" METROPOLITANA DI MESSINA

Codice Fiscale n 00 343 %40 839

N REG. 2019

DISCIPLINARE DI INCARICO

Lianmo duemiladiciannove, i giormo del mese di . in Giardin
Naxos e nella Residenza Comunale.

Coon la presente scrittura privata, avente fra le parti forza di Jegge. a norma dell™art. 1372 del Codice
Civile, il Comune di Giardini Naxos (di seguito Comune), sede di Giardini Naxos, Piazza Abate
Cacciola, C.F. 00 343 940 839, in persona del  Responsabile dell'Ufficio Contenzioso, Dott.ssa
Roberta Frem, la quale dichiara di intervenire in questo atto esclusivamente in nome, per cofto ¢
nell'interesse del Comune che rappresenta nella sua qualitd;

Da una parte

E
LCAVY, . TR con studio M A in
1 SRV {(dora innanzi indicato semplicemente come “il Professionista™);
CoF in qualita di legale dell’Ente

Dail'altra
Premesso che:

1 Comune di Grardini Naxos deve proporre opposizione al  ricorso in appello dinanzi al CGA
promosso dalla Soc. Katos S.r.L.;

Con Deliberazione di Giunta Comunale n. odel immediatamente esecutiva ,
s1 ¢ provveduto ad autorizzare la rappresentanza lepale del Comune nel giudizio di che trattasi;
Con la medesima Deliberazione di Giunta Comunale n. ool deb v, ¢ stato

approvato fo schema del presente disciplinare ¢ incarico legale,

Cid premesso

Tra le parti sopra costituite, si conviene e si stipula il conferimento di un incarico di rappresentanya
legale in giudizio, secondo le modalita e le condizioni che seguono,

ART. 1
L7incarico ha per oggetto la rappresentanza e difesa dell’linte nel ricorso in appello dinanzi al
CGA promosse dalla Soc, Kalos 8.rL., per il solo grado o ta sola fase del giudizio attualmente
pendente,
L' Amuunistrazione rtlascerd procura ex art. 83 c.p.c. al Professionista.
If Professionista si impegna:



- nel periodo di vigenza del presente comtratto — a non svolgere, in alcuna sede, atiivita processuale
che possa in qualsiasi modo pregiudicare il Comune di Glardini-Naxos.

- & rappresentare o/o difendere Ente in giudizio, prendendo visione delle relative pratiche, presso
la sede del Comune in orari preventivamente concordati, allo scopo di prelevare - in originale o in
copia, in dipendenza delle esigenze della difesa dell’Ente - tutta la documentazione necessaria allo
svolgimento dell’incarico ed in possesso dell” Amministrazione;

- @ promuovere e/o resistere in giudizio, a redigere gli atti difensivi, ad intervenire alle udienze e,
comunque, a svolgere tutta attivita processuale per la tutela in giudizio del Comune.

All’atto della consegna verra sottoscritto verbale.

It Professionista al momento del ritivo della suddetta documentazione  dichiara di aver preso
visione del Codice di Comportamento  disciplinare, di cui al DR, 62/2013, pubblicato sul sito
istituzionale dell'Ente, ¢ di uniformarsi, nello svolgimento della attivitd inerente Pincarico, al
contenuto dello stesso.

Il Professionista dichiara di aver presentato i proprio curriculum vitae per ta pubblicazione sul sito
istituzionale dell'BEnte, disposta ai sensi del combinatoe disposto deghi artt, 26, comma 2 ¢ 27, comma
1, lett. D) del Ixfgs. n. 33/2013,

La pubblicazione del cwrriculum, in base alle predetie disposizioni normative, costituisce
ccmclizionc legale di efficacia dell’incarico conferito di importo superiore ad € 1.000,00 ex art. 26,
comma 3, del citato decreto legislativo,

ARY. 2
B onere del professionista prima di formutare i rituali atti introduttivi, valutare, in base all ordinaria
espericnza [orense, la fondatezza dev motivi a difesa delle ragioni dell’Ente ¢, in mancanza, dame
tempestiva comunicazione,

ART. 3
Le parti, cosl come sopra indicate con il presente atto, al senst delb’art, 2233, terzo comma del
Codice Civile, e dell’art. 2 bis della legge n. 248/2006, sottoscrivono ¢ formalizzano fa misura del

COMPEnso stabilita pet I"intero procedimento dell"incarico, per cui
LIAVY. e (O yooassume la
rappresentanza e da difesa del Comune di Giarding Naxos, giusta Delibera di Giunta Comunale
Poendel e ed accetta il compenso stabilito di € 3.800,00 compreso

I'VA e CPA ¢ spese generale cll studio, come per legge, per Mintero procedimento.

ART. 4
" onere del professionista refazionare ¢ tenere informato costantemente it Comune circa Pattivita di
volta in velta espletata, fornendo, senza alcuna spesa agpiuntiva, pareri, sia scritti sia orali,

supportati da riferimenti normativi ¢ giutisprudenziali. circa la migliore condotta giudiziale o/o
stragiudiziale da tenere da parte del Comune in ordine alla guestione dedotta in giudizio.

Senza alcuna spesa aggiuntiva, per propria iniziativa, la stessa Amministrazione potra richiedere
all’avvocato incaricato delucidazioni scritte, pareri tecnici in ordine alla opportunita di instaurare
e/o prosegurre il giudizio, di addivenire a transazioni, di sollevare eccezioni su tutti el atti,
adempiment] o comportamenti che, in conseguenza dellinstaurazione del giudizio dovessero
rendersi necessar .

Per conseguenza 'incarico comprende anche 'eventuale predisposizione di atti di transazione della
vertenza. 11 Comune resta comungue bibero dt determinarsi autonomaimente in relazione al parere
fornito. Qualora richiesto, i fini di chiarimenti, il legale assicura la propria presenza presso gli
uffici comunali per il tempo ragionevolmente utife all’espletamento dell'incombenza. 1] legale
incaricato comunicherd per dscritto e con la massima celeritd Pintervenuto  deposite  del
provvedimento giurisdizionale. In quelia stessa sede il professionista progpetierd ogni conseguente
soluzione tecnica idonea & tutelare gli interessi del Comune, ivi comprese istruzioni e direttive
necessarie per dare completa ottemperanza alle procedure giurisdizionali e prevenire pregiudizi per



Pamministrazione. 1l professionista dovrd provvedere a propria cura alla registrazione, a fine
contenzioso del provvedimento definitivo ¢/o della sentenza che conclude la controversia oggetto
del presente incarico valutandone preliminarmente 1 termini ¢ tempi convenienti per tutelare 1 Fnle,
Le spese di registrazione sono a carico dell”Ente.

ART. 5

L'avvocato incaricato dichiara, altresi, di non avere in corso comunione o interessi, rapporti daffari
o di incarico professionale né relazioni di coniugio, parentela od affinitd entro il quarto grado con ia
controparte {0 con 1 legali rappresentanti in caso di persona giuridica) sopra indicata e che inoltre
nont si & ocoupato in aleun mode della vicenda oggetto del presente incarico per conto della
controparte o di terz1, né ricorre aleuna alira situazione di incompatibilith con Uincarico testé
accettato alla stregua delle norme di legge ¢ dellordinamento deontologico professionale. Fatta
salva Peventuale responsabiliti di carattere penale o disciplinare, cui dovesse dar luogo la
violazione anche di una sola delle predetie prescriziont, ' Amminisirazione ¢ in facolta di risolvere
il contratlo ai sensi dell’art. 1453 e s, del c.c. A tal fine il legale nominato si impegna a comunicare
tempestivamente all” Amiministrazione Pinsorgere di ciascuna delle condizioni di wcompatibilita
richiamate precedentemente.

ART, 6

Al legale non & data facoltd di delegare terzi professionisti per I'adempimento del mandato ricevuto
senza il preventivo e necessario consenso scritto da esprimersi nelle forme di legee da parte del
Comune. Al legale, qualora ve ne sia la necessita, & data perd Ja facolta di farsi sostituire alle
udienze da un proprio collaboratore e ¢id secondo le norme previste dal codice di deontologia
professionale, fermo restando che il legale vimane I'unico responsabile nei riguardi del Comune
committente.

Quatora il legale incaricato debba ricorrere all’assistenza di un domiciliatario, ha facold  di
nominare un un procuratore domiciliatario, del cui operato ne assume la responsabilith ¢ senza
maggiori oneri a caro dell'Ente,

ART. 7
At fini della presente convenzione, le parti eleggone domicilio come segue;
' Amministrazione in Giardini-Naxos, presso il Palazzo Municipale sito mn Piazza Abate
Cacciola;
- i Professionista in o e s VI8t e : ,

ART. 8
I Comune ha facoltd di revocare in qualsiass momento Pincarico a! legale nominato, previa
comumicazione scritta da dare con lettera raccomandata munita di avviso di ricevimento, con
"obbligo di rimborsare le spese necessarie fino a quel momento sostenute per motivate ragion.

ART. 9
I legale ha facolta di rinunciare al mandato per giusta causa, senza diritto al rimborso delle spese
soslenute.

ART. 10
I Comune si obbliga a fornire tempestivamente, per il tramite dei propri uffici ¢ del proprio
o - - e T f I . ]-
personale, ogni informazione, atti & documenti utili alla migliore dilesa ¢ richiesti dal legale,

ART. 11
I eompenso a saldo sara liquidato ¢ pagato, ad incarico espletato, previa presentazione di fattura.
La liquidazione a saldo resta comunque subordinata al compimento di tutti gli adempimenti



competenti al professionista ivi inclusa la registrazione della sentenza efo det provvediment]
giudiziali adottatt dall*awtorita gludiziaria adita.

Nell'ambito dell’incarico conferito spetta al professionista wn anticipe pari ad €. 2.000,08,
comprensivo di Cpa, Iva e ritenuta d'Acconto e spese penerali di stedio, da liquidarsi dietro
presentazione di fattura ¢ copia degli atti Jdi costituzione o comparsa,

Non sono dovuti ulteriori pagamenti al Professionista sino al saldo, salvo che questi ne faceia
richiesta motivata, in relazione ad effettive ¢ documentate esigenze processuali (come, ad esempio,
Peccesstvo protrars del contenzioso).

Siapplicheranno integralmente le disposizioni fiscali vigenti.

ART. 12
La sottoscrizione del presente disciplinare di incarico costituisce accettazione integrale delle
concizioni ¢ delle modalitd in esso contenute o nehiamate e vale anche come comunicazione di
conferimento dell’incarico.

ART. 13
Per quanto non previsto dalla presente convenrione, le part rinviano alle norme dei Codice
Civile, a quelle proprie dell’ ordinamento professionale degli avvocati,

ART. 14
La presente scrittura privata sara registrata soltanto in caso d’uso, ai sensi e per ghi effett dell art. 2,
tariffa parte seconda, altegata al DPR., 26.04.1986, n*13.

1. PROFESSIONISTA L'AMMINISTRAZIONE
LIAYY. v, ichiara di aver preso conoscenza delle clausole

contenute in tuth gli artt. del presente contratto e di approvarle espressamente.

IL PROFESSIONISTA
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PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIOQ

Ai sensi detl’art, 53 dela L. 8/6/1990 n® 142 recepito dall'art. 1 detla LR, 11/12/199%
n® 48, cosi come sostituito dall’art, 12 della LR, 23/12/2000 n® 30 e dell'art. 147 big del
D Lgs. N 267/2000 in ordine alla regolaritd teenica si esprime parere FTAVOREVOLE

Giardini Naxos &4 ol 9O0i™ I SEGRETARIO GENERALE
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PARERE DEL RESPONSABILE DY RAGIONERIA

At sensi delact. 53 della L. $/671990 n® 142 vecepito dalbart. 1 della LR 11/12/1991
1° 48, cost come sostituito dall’art, T2 della LR, 23/12/2000 n® 30 e dell'art. 147 bis del
D Lgs. N7 26772000 in ordine alla regolarita contabile si esprime  parere

FAVOREVOLE e i ﬂ.tmsia k2 copertura finanziaria di €., o B, 48, syl intervento
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B presente verhale /dopo ta lettura, si sottoscrive per conferma
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La presente @ copia conforme all'orginagle
#

L4

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
Il sottoscritto Segretario, su conforme attestazione del responsabile delta pubblicazione, certifica che Ja
presente deliberazione & stata pubblicata all'Albo Pretorio on ling i giorno  per 15 giorni
consecutivi ai senst @ per gli effetti dell'art. 11 bis detla LR, 44/91 e che contro la stessa ..., SO0 stati
presentati reclami . in fede.
Exalla residenza Municipale i
Il responsabile della pubblicazione Albo Il Searetario Genarale

- Dot ssa K. Freni -

11 sottoseritto Segretario Cenerale, vistl gli anti dufficio,
ATTESTA
che la presente deliberazione, in applicaxione della L.R. 30 dicembre 1991, n. 44 ¢ successive modifiche

ed integrazioni, pubblicats allatbo on line, per quindici giomi consecutivi, dal _ a

{1 &divenura esecutiva i giorno
[} é&statn dichiarata immediatamente esecutiva

D] indata & stata frasimessa al Selore e, per Pesecuzione

T Segretario Generale
- Dofrssa Roberta Freni -

L Istrattore Amministrative




